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りか、「およそ学として現れうる将来の」輝かしい形而上学の国が約束される声」とになろう。しかしカントの』」う
カソトが第一批判で企てたのは、直接には数学と自然科学の基礎づけであったが、広くはそれを代表とするすべ
ての学の成立根拠を問うという意図をとおして、結局は形而上学の成立の可能性を考えその基盤を整理して、しか
し旧い（独断的な）形而上学を排除し、新しい（批判的な）形而上学のありうべき性格の構想であった、とみるこ
とができよう。その際の通底課題となるのが「いかにしてア・プリオリな総合判断（命題）は可能か」であり、こ
の通底課題を根拠にして成り立つのが四つの超越論的な主要問題、すなわち「いかにして純粋数学は可能か」、「い
かにして純粋自然科学は可能か」、「いかにして自然素質としての形而上学は可能か」（「いかにして一般に形而上学
＊ 
は可能か」）、「いかにして学としての形而上学は可能か」である。
窯尻１．，．『。》国巳の冒口、》富国Ｓ‐圏》、員甸君蒼蒼》悪・崖【且．‐旨、頃・の・国①》圏Ｃ・かっこ内は、菖僧Ｃ蔦冒での表
現
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5２ した壮大な意図にもかかわらず、カソトが「ア・プリオリな総合判断」を議論の中心に据えたことに対して疑問を
＊
＊
 
呈し、それを根本的な混乱とみなし、その立論の矛盾を指摘する説があるのと同時に、さまざまな立場から「ァ・
プリオリな総合判断」そのもの、ないしはそもそも認識のア・・フリオリ性が、したがっておよそ形而上学の成立そ
のものが疑われ反論にさらされているのが現状である。
＊、ご【③恩蔦冒（弓忠）、すなわち『プ戸レゴーメナ』の正式の標題は、『およそ学として現れうる将来の形而上学のための
プロレゴーメナ〔序説〕』である。
＊蝋例えば岩崎武雄『カソト「純粋理性批判」の研究』（勁草書房、一九八二〔一九六五〕年）、三一一ページ以下。
しかし「ア・プリオリな総合判断」の矛盾を指摘する説や認識のァ・プリオリ性に対する諸反論を通覧して感じ
られるのは、件の判断の具体的な意味内容の規定に終始するあまりにその反駁の標的をカソトの挙げる実例に集中
するに急で、一般にこの種の判断が謹的に成立しなければならないという論点への欠如である．したがってｌ
これらの反論のあら霞しについては次節で概観するとしてｌ本稿でもっぱら論ずるのは、具体的な蕊内容の解
釈でも根本的な意味の解釈でもなく、このような判断が成立する論理的な必然性とその論理構造である。
ここで「いかにしてア・プリオリな総合判断は可能か」という言明そのものの意味を第一批判の議論に沿って分
解すれば、「世界について何ごとかを語る判断は経験に先立って存在するのが可能か（存在しうるかピ、「存在する
のが可能である」、「ではどのようにして」となろう。この「存在するのが可能である」というのは、現実態として
ではなく「可能態として存在しなければならない」ということである。そして「どのようにして」は、人間の認識
過程において「どういう役割を担うのか」の意味である。そこでア・プリオリな総合判断の「可能態としての存
在」の論理的な必然性を検証するのがここでの課題であり、それによって結局カソトはァ。プリオリな総合判断の
役割についてどう考えていたかを検討するための導入とする。
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《
国
風
曰
、冨巨・（貝の○門ｍｇｏＰ】②【ロ日㎡の百房の蔑・房勺『－．１》においてである。ここでのカルナヅプの主題は、カソトに
よって問われ、彼によって肯定的に答えられた「総合的であるとともにァ・プリオリであることが知識にとって可
能であるか」という問いが何を意味したのか、そして「現代の経験主義者」たちが何故彼の答えに同意しないのか
をただしく知ること（勺』。）、である。
カルナップはまず判断に関するカントの根本的な区別、すなわち分析的と総合的、およびア。プリオリとア・ポ
まず問題の所在を裏面から明らかにするために、カソトの所説に対する批判者のうちから代表的なものを選んで
その所論を概観しよう。ただしここでは批判者の立場を限定して論理実証主義、分析哲学、現代の生物学とし、そ
掌
れらの代表としてそれぞれＲ・カルナヅプ、Ｗ・ｖ．ｏ・クワイン、Ｋ・ローレンッをとりあげる。
＊論拠とした文献を列挙する。
ロカルナップ両目・］【Ｏ“Ｂｇ》里（｛・息専具團量目曹菌＆、ご骨唾》百百芹・目昌・口（・房の田巨。、。ご耳・〔の。】の口８》
のｓ訂Ｐご冨胃一旨の回ａ目の『壹国②⑪百国◎。【の白ロ。・・Ｓ３．（『物理学の哲学的基礎』沢田、中山、持丸訳、岩波轡店、一九六
九□九六八〕年）。
ロクワインミ】』］画己弓目。§の口Ｃ巳；尋・言・伊・骨貝冒ミミョミ国口：己己巳『；ご厚§叩①８日の曰’
冒口》肘の『】の①ｇ］呂○（屋留）．（『論理学的観点から』〔原著第二版、一九六一年〕中山、持丸訳、岩波番店、一九七二年）。
ロローレンッ嵐・貝固田・ＲｏｐＲ民口鳥伊の旨のぐ・日貸）凶。凶の。ｐの日日目・宮の頤の顕８コ畔【賃・『国。一・ｍ一・．】②』】・甘印、目
尋司曹；彊費恩烏、冨昼蔦雲員；、＆尊旨【；量：…費・因国ロ円陣○・・『の、】Ｐ、》】爵（』召、）．（「現代生物学
の立場から見たカントのアプリオリ論」、Ｒ・Ｉ・ニヴァンズ『ローレンッの思想』日高敏隆訳、所収、思索社、一九七九
年
、－'
｡ 
２ 
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5４ 
ステリオリについて、前者を論理的な区別、後者を認識論的な区別と解釈する。論理的ということは、単にある言
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を
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的
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と
し
、
用
語
に
与
え
ら
れ
た
意
味
を
越
えている、すなわち世界の本質について何かを語っているものを総合的判断とする。他方二種の知識間の認識論的
な区別については、経験から独立であるような（発生的あるいは心理学的な意味で独立というのではない）種類の
知識をア・プリオリとし、経験に言及することなく正当化されることはありえないような主張をア・ポステリオリ
色ロ四一］画。
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に、一致しない場合を図２のように図解し、後者がカントの見解であるとする。図１なら議論の余地はないが、問
題
は
図
２
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
カ
ン
ト
に
よ
れ
ば
、
ア
・
プ
リ
オ
リ
と
ア
・
ポ
ス
テ
リ
オ
リ
と
の
間
の
線
は
分
析
的
と
総
合
的
の
間
の
線
の
左
に
く
る
こ
と
腱
あ
り
え
な
い
Ｉ
何
故
な
ら
、
す
べ
て
の
分
析
的
一
一
一
回
鯛
憾
ァ
・
プ
リ
オ
リ
な
寶
剛
で
あ
る
か
ら
ｌ
が
、
図
２
の
よ
う
に
右
に
く
る
こ
と
は
あ
り
う
る
。
す
る
と
総
合
的
な
も
の
と
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
も
の
が
重
な
り
あ
う
中
間
領
域
が
あ
る
こ
と
に
なる。すなわち総合的であるとともにア・プリオリでもある知識の領域があるということである。その意味は、
「世界について何ごとかを語っているゆえに総合的であり、しかも、経験による正当化を必要としないような仕方
で
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この解釈に関するかぎり、過不足なく簡潔にまとまっており、妥当なものと考えられる。（問題は図２であるが、
これについては終節で詳しく検討する。）
カルナップは以上の解釈にもとづいて、論理実証主義、ないしは広く「現代の経験主義者」の立場から「ア・プ
リオリな総合判断」論に批判を加える。まず結論を示して、「経験主義は、いかなる総合的ア・プリオリも存在し
ないと主張する立場として定義することができる」（勺・缶Ｓと言う。
まず幾何学の公理・命題に根拠を求めるカントの所論は、彼が依拠したニークリッド幾何学にかぎっては正当で
あったが、非ユークリッド幾何学が発見されてからは誤りであるとする。誤りのもとは、幾何学に数学的幾何学
（日呉ロの曰且８］ぬの。Ｂ①庁ご）と物理的幾何学（己亘図８］ぬ８日の庁［］）という本質的に異なった二種類のものがある
こ
と
を
知
ら
な
か
っ
た
点
に
あ
る
と
言
う
。
数
学
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た
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か
に
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オ
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る
が
、
し
か
し
総
合
的
でもあるということはできない。それは、何らかの実在する世界に言及することによって解釈される必要のない、
ある公理にもとづく演鐸的体系にすぎないのである。すなわちこの幾何学は世界について何も語っていず、ただ、
も
し
あ
る
関
係
の
体
系
が
あ
る
構
造
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な
性
質
を
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つ
な
ら
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こ
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体
系
は
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理
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に
で
て
く
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あ
る
ほ
か
の
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5６ 性質をもつであろう、と言っているにすぎない。要するに「数学的幾何学は論理構造の理論であって、科学的な探
究から完全に独立であり、与えられた一組の公理の論理的含意関係だけをあつかうもの」である。もう一つの物理
的幾何学は純粋幾何学の世界への適用をとりあつかい、ユークリッド幾何学の用語を日常的な意味で用いる。すな
わち点、直線、平面、等は物理的空間における現実的な位置であり、私たちの住む物理的空間の現実的な構造を示
している。したがってこの幾何学は世界について何ごとかを語っている。
こうして一一種類の幾何学を区別すると、カソトの所論の混乱がはっきりすると言う。すなわち〈幾何学はたしか
にア・プリオリであって、その諸定理が真理であることについては何の疑いもない〉と言うときには、数学的幾何
学を考えているが、しかし〈幾何学はまた世界について何かを語っている。それをたよりに私たちは、現実の幾何
学的構造の観測結果を予測できるのだ〉と言うときには、物理的幾何学すなわち現実の空間の構造について語って
いるのである。言いかえれば、数学的幾何学はア・プリオリであり、物理的幾何学は総合的であって、いかなる幾
何学もア・プリオリでありかつ総合的であることはない。したがって「もし経験主義が容認されるなら、ァ・プリ
オリであってしかも総合的であるようないかなる種類の知識も存在しない」ｅ・岳⑬）のである。
以上がカソトの所論に対するカルナップの批判のあらましである。論じられたのは「空間の構造」論の枠内であ
るゆえに、幾何学の場合に限られたが、批判の骨子を知るためにはこれで十分である。
カルナップはア・プリオリで総合的な言明の存在は否定したが、分析的言明と総合的言明との明確な境界は認め
た。それに対してクワインは、カントとともにカルナヅプを中心とする論理実証主義（現代経験主義）をも批判
し、そもそもこの区別は不可能であると主張する。その所論のあらましを前掲文献のとくに《目・曰雪Ｃｇｍ曰色の。【
の曰ご嵐、日》（「経験主義の一一つのドグマ」）によって承よう。
まずクワイソは、カソトの分析的真理と総合的真理との分割はヒュームやライプーーッッの説にその淵源があると
し、分析的一一一一口明に関するカソトの説を批判する。すなわち「カソトは分析的言明を、その主語の属性を表す語が概
念上すでに主語のうちに含まれているにすぎない言明、と考えた。この定式化は二つの欠点をもっている。その一
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5７ 
つは、この定式化が主語‐述語形式の言明に限定されることであり、もう一つは、比職的なレヴェルにとどまる包
含という考え方にうったえていることである。しかしカントの意図は、分析性を彼がどう定義したかよりもこの概
念をどのように用いたか、という点から見るほうがはっきりする。するとそれはつぎのように言いかえることがで
きる。すなわち、ある言明は、意味によって真でありかつ事実から独立であるとき、分析的である」Ｓ・ｇ１巴）。
以下）」の「意味」という概念を検討しつつカソトの分析性の考え方を批判する。
つぎに、分析的言明と総合的言明とを区別することの不可能性を説く箇所をみよう。ただし今は繁雑さを避ける
ために、その議論は省略して主張の承を拾ってふる。まず「日常言語において分析的言明と総合的言明とを区別す
ることのむつかしさは、日常言語の暖昧さのせいであるということ、しかしはっきりした〈意味論規則〉をもつ明
確な人工言語の場合なら、この区別は明白であること、がしばしばほのめかされている。しかしながらここには
．…：一種の混乱がみえる」（勺・患）。また「もし私たちが経験主義者であるならば、事実的要素は験証的な経験の
領域にまで煮つめられなければならない。言語的要素が問題になっていることのすべてであるという極端な場合に
は、真なる言明は分析的である。しかし私は、いまや分析的と総合的との間に何かはっきりした線を引くことがど
れほど困難であったか、という一」とを銘記することをのぞむ。さらに私は、あらかじめ黒白をはっきりさせられて
いる場合は別にして、総合的言明を経験的に験証しようとする何らかの明確な理論に到達するという問題が、どれ
ほどひとを当惑させてきたか、ということを銘記する」（個倉「篭）．さらに「：…個念の一一一一伽ｌとくに、その一言
明が鰯の経験的な周辺からまったくかけばなれたものであるならばｌの震的な内溶について鵜ることは、譲り
のもとである。そのうえ、経験にもとづいて偶然に成立する総合的言明と、何が起こっても成立する分析的言明と
の間の境界を探すのは、愚かなことである」（国邑）。
結局クワインは、このように分析的なものと総合的ものとの間の境界を否認することによって、論理実証主義者
のプラグマティヅクな立場より「もっと徹底したプラグマティズムを支持する」（団・急）ことになる。なおクワィ
＊
 
ソはここでは「ア・プリオリ」にも「ア・プリオリな総合判断」にも一一口及していないが、この問題を論ずろために
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5８ 
＊実はクワインは、この論文では分析性とァ・プリオリ性とを混同しているのであるが、その点に関しては野家啓一が簡潔
に霞とめているので、それを引いておく。野家は、画。．〈ツトナムの指摘ｌ「蘂腱奇妙なことだが、クワインは蘂証主義
者の仮定（彼が攻撃していた仮定）を受け入れたために、分析性とアプリオリ性とを混同していたのであるＩだが、幸い
なことに、この混同はアプリオリ性に反対する彼の論証を無効にするものではない」という文章の引用につづいて、つぎの
ように言う。「このＨ・・ハットナムの指摘に見られるように、『経験主義の二つのドグマ』におけるクワインは、前半部で
展開した『分析性／総合性』という意味論上の区別の廃棄に関する議論を、還元主義批判を展鮒する後半部においては、そ
のまま『アプリオリ／アポステリオリ』という認識論上の区別の廃棄に関する議論に転用して用いており、その際、交錯す
る一一つの概念的区分についての説明はいささかもなされていない。……／むろん、これらの混同は、クワイソの〈否定的テ
ーゼ〉の破壊力をいささかも弱めるものではない」（スロジカル・ネガティヴィズム〉の帰趨」、『現代思想』『。］・岳‐、》特
集Ⅱクワイソ、青土社、一九八八年七月）。
最後に生物学にもとづくローレソッのア・プリオリ論批判を検討する。ただしここであらかじめ指摘しておかな
ければならないのは、ローレソッはア・プリオリなものの存在そのものを否定しているのではなくて、その起源に
ついてカントとは別の考え方をとる、ということである。すなわちローレンッによれば、「ア・プリオリなもの」
とは生物がもつ生得的な反応様式のことであり、結局それは進化の結果として、「系統発生的に成立した中枢神経
系の遺伝的な分化に根ざしており、しかもその分化は、まさにそれぞれの種に応じて獲得されたものであり、それ
らが、一定の形式で思考を行うという、遺伝的性向を規定している」（Ｐ忠）のである。するとそれは、ローレソ
ッ自身も指摘するように、「ある意味ではア・ポステリオリに成立したもの」とみることしできる。そこでまずロ
ーレンッは自らの基盤を、進化思想にもとづく現代生物学の立場と規定し、具体的な論拠はその専門領域である動
物行動学にとって論を進める。
は分析的と総合的とを区別することを前提しているのに、彼はそもそもこの前提を認めないのだから、その点の象
● 
を検討すればよく、したがって「ァ・プリオリな総合判断」をはじめから問題にしていないのは指摘する主でした
いであろう。
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ローレンッは問題提起として、「自然のなかで偉大な創造的進化が生ずることを事実として確信している生物学
者」が、カントに対して向けた問いの要点を述べる。すなわち人間の理性は、それが備えているあらゆる直観の形
式やカテゴリーを含めて、人間の脳髄とまったく同じように、自分をとりまく自然の諸法則との絶え間ない相互作
用のなかで有機的に形成されてきたものではなかろうか」（⑪。ｓ‐器）。この問いの敷術を要約するとつぎのように
なる．ｌ私たちの思考にとって７プリォリな必謹をもっているとされる筐法則も、護ったく異なった歴史
的な発生様式や、それに伴うまったく別種の中枢神経装置のもとでは、ひょっとしたらまったく別様のものになっ
たかも知れないのではないか。私たちの思考装置がもっている完全に普遍的な合法則性は、実在世界のものとはま
ったく無関係なはずだという主張も、単なる思いこゑに過ぎないのではないか。経験的現象の理論と自体的存在
（目、レローの－９－ｍの】の目の）の理論とをまったく無関係であるかのようにあつかうほど、一つの器官が自然の諸法則
の影響を受けずにいられるだろうか。
この問いに答える際にとる明確な生物学者の立場を記述するのが、ローレンッの一」の論文のテーマである。以下
この方針で展開するローレンッの見解を箇条書にしてまとめて糸よう。
（１）今日のあらゆる自然研究者、少なくとも生物学者建物自体と私たちの感性の諸組識との間に、カントが
用いた意味での「純粋に」観念的な関係ではなく、一つの実在的な関係を前提にしている。物の自体性と、それが
現象する際の特殊なァ・プリオリな形式との間の実在的な関係は、人間が人類進化の歴史のなかで自体的に存在す
るものの諸法則に日々遭遇しそれと対決する過程のなかでできあがり、それによってア・プリオリな形式が自体的
存在の諸法則への一つの適応として成立し、この適応によって外界の現実に十分に対応する構造化が人間の思惟に
生得的に与えられるようになってきた。（の．爵）
（２）「ァ・プリオリなもの」とは、私たちの世界の実在的な物のもつ現象形式を規定するもので、要するに一
つの器官の機能である。（の．器）
（３）「ァ・プリオリなもの」が中枢神経装置に根ざしていることは確実であるが、この装置は、例えば私たち
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の手足と同じように、あるいはまた、それ自体で存在する外界の諸物と同じように、完全に実在的なものである。
この中枢神経装置は外界の諸物の現象形式が私たちのために規定するが、けっして自然に対してその法則を指定す
るのではない。それはちょうど、馬の蹄が地面に対して地面の形を指定することがないのと同じである。（ｍ・爵‐ｇ）
（４）このように考えてくると、「ア・プリオリなもの」はある意味では「ァ。ポステリオリ」に発生したもの
とみることができるが、この見解はカソトの疑問に適切に答えてくれる。その疑問とは、私たちの表象のなかに
ア・プリオリに存在する空間・時間という直観形式は「いかなる対象も、少なくとも十分には、対応することのな
い単なる自家製の幻想にすぎないのであるまいか」（、ご一角曾蒼§早停・円の一一》レロヨのＨ百口、曰）という問いである。
この問いは、「何故悟性の機能形式が実在の世界に適しているのか」と言いかえられ、つぎのように答えられる。
悟性を一つの器官機能と糸れぱ、垢よそ個念の経験に先んじて定められている私たちの直観形式とカテ。コリーが外
界に適しているのは、ちょうど馬の蹄が生まれる前から草地に適しており、魚の鰭が卵からかえる前に水に適して
いるのとまったく同じ理由による。（の．ｇ）
（５）現象界と物の自体性との間の関係は、観念的な、すなわち自然の外の形式法則によってがっちりと固定さ
れているものではなく、まして「思惟必然性」にもとづいて下される判断に、自立した絶対的な妥当性が備わって
いるなどということはけっしてない。むしろおよそ私たちの直観形式やカテゴリーはまったく自然的なものであ
り、他のあらゆる器官と同様に、自体存在の合法則的な影響作用を受けとめ、かつ逆にそれを加工していくため
に、系統発生的に「成立した」容器である。（Ｐｇ）
（６）数学も、そのあらゆる法則を含めて、テ・プリオリで絶対的な妥当性をもつものではない。数学の法則
は、外界の事物の数量化のための器官である。純粋数学は｝」のすばらしい数量化器官の内部法則に関する理論であ
るが、だからと言って、純粋数学の絶対化は容認されるものではない。（の．ｇ１日）
（７）ア・プリオリな直観形式および思惟形式は、その独特の形式において他のあらゆる器官の適応と同じよう
なものとして理解しなければならない、という見解から必然的に導かれるのは、これらの形式は私たちにとってい
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わぱ遺伝的な作業仮説であるということである。そしてこの作業仮説の真理内容は、絶対的に存在するものとの関
係からいえば、個人的にたてられた作業仮説の真理内容とまったく同じものである。（ｍ・器）
（８）因果性のカテゴリーについては、その生理学的な基盤がまるで分からないため、今のところ認識批判的に
しか研究することができないが、しかしそれは、その生物学的機能においては、条件反射を猿得しようとするのと
まったく同じ自然の法則性を把握するための一つの器官である。原因と結果という概念を定義するためには、必ず
結果が原因から何らかの形でエネルギーを受けとっているということを確認しなければならない。したがってただ
一つのエネルギー転換の連鎖による一一つの規則的な随伴現象は、原因と結果というァ・プリオリな図式にはあては
まらない。何故なら、その随伴現象のうちで時間的に後に起こったものは、それに先行する現象からエネルギーを
受けとっているのではなく、その両方がさまざまに分岐している一つの因果連鎖の互いに独立した一弓の副次的鎖
だからである。（、．Ｓ公．Ｓ巴
（９）直観形式とカテゴリーは、私たちにとって精神そのものではなく、精神によって利用される機械であり、
およそ堅固なものがそうであるよう健一方では支え、他方では固定化する作用をもつ生得的な構造である。その
限りでは、思惟する存在が世界全体に対して担っている責任としての自由思想というカソトの偉大な構想も、彼が
それを純粋理性の硬直した機械的な法則性に縛りつけたことによって頓挫してしまった。ァ・プリオリなものや前
もって形成されている思考法といえども、それ自体としてはけっして人間に固有なものではないのである。ａ．
ら
べ
、､ノ
以上ローレソッの見解の論旨をその議論の進行のままにまとめてみたが、結局ここではカソトのァ。プリオリな
ものの発見を評価しつつ、それに進化論を根底に据えた現代生物学の立場から批判を加え、ァ・プリオリなものに
対する観念論的な解釈に修正を迫るのである。ローレソッがア・プリオリなものの発見に関してカソトを評価する
のはつぎの箇所によく示されている。すなわち「ァ・プリオリなものの発見は、私たちがカントに負っているひら
めきである」（の。］＆）。「〔ア・プリオリなものに関するカントの問題設定は〕カントによる偉大な、そして根本的
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＊
 
ある」（同上）。
に新しい発見、すなわち人間の直観や思惟はおよそ個人的な経験に先立って一定の機能的構造をもっているという
発見を示している。何故なら、ヒュームはおよそア・プリオリなものを、さまざまな感覚が経験に対して提供する
ものから導き出そうとした点において明らかに間違っており、またア・プリオリなものを無造作に先行する経験か
らの抽象として説明したヴソトや、これと同じ見解を擁護したヘルムホルヅも同様に間違っていたからである」
（の．田）。「私たちはカントに賛成しヒュームに反対しつつ、人間の生得的な思惟形式に関する〈純粋な〉、すなわ
ちおよそ経験から独立した学問が可能であるという見解をもっている」ａ・田）。ただしこのようにア・プリオリ
性を認めた上で、その解釈に関してカントと分かれるのである。すなわち「しかしこのような〈純粋な〉学問も、
ァ・プリオリな思惟形式の本質については、きわめて一面的な理解しか伝え得ないであろう。何故なら、この種の
学問はこうした構造がもっている器官としての性格をないがしろにしており、またこうした構造が種維持に関して
あっている意味について、どのようにして成立していったのかを生物学的に問うことをまったくしなかったからで
さて以上に検討した三つの立場からの批判を再び調整して、カソトの「ア・プリオリな総合判断」成立の過程
を、その論理的な構造に限って検証しようというのがつぎの問題である。
＊なお戸１レンッのこの論文をもとにして、そのァ・プリオリ論批判を詳しく論じたものに、坂本百大「カント哲学に対す
る生物学からの挑戦」（『現代思想』：］・垣１①》特集Ⅱローレソッ、青土社、一九八一年六月）がある。
これがローレンッのア・プリオリ論批判のあらましである。なおここでは総合的なものについても分析的なもの
についても言及されていないが、「ア・プリオリなもの」（８ｍしｂＨＳ風、島の）を広く承れば、その中に「ア・プリ
オリで総合的なもの」も含まれているとして差し支えないであろう。
３ 
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そのためには、まずカソト自身が導入した「権利問題」と「事実問題」という方法論上の区別を見ておかなけれ
ばならない。そもそもこの区別の中に、カントの意図とそれに対する批判者の見解との根本的な相違が見られるか
らである。カントは「法学者は、権限と越権について論ずる際に、一つの訴訟事件のなかで何が権利であるかとい
＊ 
う問題（Ｐ巳□）日一ｍ）と事実に関する問題（□＆Ｐ菌○口）とを区別し、両者について証明を要求する」と一一一一口って、
この法律学上の区別を自らの議論の方法として援用する。ここで言う「権利問題」とは、一つの概念がいかなる
超越論的権限をもって使用されるか、という問題であって、この権限の要求を説明するものが「超越論的演鐸」
（｛３口闇の目の己画一の□の目口〕。ｐ）である。他方「事実問題」は、一つの概念が経験と経験に対する反省とによって
得られる仕方に関する問題で、この方法を「経験的演鐸」（の曰□旨い目の□の目寓一・口）という。「超越論的演鐸」は、
概念がいかにしてァ・プリオリに対象に関係するかということの説明であり、「経験的演緯」は、概念の適法性に
関するのではなくてそれが導入されるに至った事実に関する説明である。「経験的演鐸」とはあまり熟した用語で
＊＊ 
はなく、』」｝」での用法からは帰納のょうにもとれるが、しかし純粋な帰納ではなく、帰納によって成立した原則に
よって再び演鐸して、経験的事実まで下ってこの原則の妥当性を検証することであろう。すると「経験的演鐸」は
「帰納」（目且目［ごロ）そのままではなくて、「帰納法」（旨：寓耳の冨の岳・口の）のことを言っていると柔ることがで
きる。これは自然科学の方法を示しているから、したがってその原則は経験的な妥当性しかもたないことになる・
ァ・プリオリな原則のァ・プリオリな演緯を「超越論的演緯」と称したのに対して、帰納にもとづく（経験的な）
原則の一般的な演緯、すなわち帰納法を「経験的演鐸」と言ったのである。前者が「権利問題」の方法であり、後
者が「事実問題」の方法である。
＊尉旦・『・戸・「超越論的演鐸一般の諸原理について」（目岳１』』『）。
＊＊「帰納」の用例は『純粋理性批判』の中には数箇所（国⑭．Ｓ『》］瞳》函苣》患⑤）に見られるが、いずれも一般的な用
法である。とくに「単に帰納にもとづくにすぎないものは、ァ・プリオリに基礎づけられているものではない」という趣
旨Ｂ瞳】）にその性格が明砿に示されている。
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このようにカソトはいわば土俵（方法）を一一つに分け、自分は「権利問題」という土俵で勝負すると言っている
のに、その批判者たやは「事実問題」というカントとは別の土俵にあがって自ら勝ち名のりをあげている、とみる
のが論者の見解である。批判者たちはそのちがいを故意に無視したが、あるいは一つの土俵と錯覚したか、いずれ
にしても結果は同じであるが、そこにカソトと批判者たちとの間に食い違いがあった、と考えるのである。
＊「事実問題」と「権利問題」については、坂本百大が前掲論文（「一一事実問題と権利問題」）で詳細にしかも適切に論じ
ている。しかし、坂本はこの区別は「実質的にいかほどの効果をもたらし得るものであるかという点に重大な疑念を持つ」
（一二六ページ上段）とし、「その差は連続的であるということができるのではないだろうか」（一一一七ページ上段）と言
って否定的に結論づけ、結局は批判者（ローレンッ）寄りの見解をとっている。
要するにカントはア・プリオリ論を展開するにあたって、その方法として経験的な事実研究を廃し、それとはま
ったく異なった純粋に論理的な権利研究というべき手続きをとるのである。もしァ・プリオリなものが経験にもと
づく事実研究によって得られるとするなら、その方法は時によって変化することになり、したがってその妥当性は
相対的なものになり、そもそも「ア・プリオリ」という語の定義に合わないことになるからである。それ故、ある
ものの絶対的な妥当性を明らかにするためには、そのものの率実ではなく権利、すなわち論理的必然性から導かな
ければならないのである。それに反して上に概観した三つの批判はいずれも事実研究にもとづくものと承なさざる
をえない。そこでその観点からこれらの批判を再び検討してみよう。
まずカルナップについて見ると、その所論は結局幾何学の経験的な事実に依拠しているとみなすことができる。
すなわち、幾何学を二つに分けて数学的幾何学と物理的幾何学とし、前者は確かにァ・プリオリであるが総合的で
はなく、後者は総合的ではあるがア．、フリオリでない、と言うのは幾何学のそもそもの成立根拠を問うというよ
り、それが成立する｝」とを前提にしてその事実問題を論じているのである。カントの問いは、学問（数学・自然科
学を代表として）の成立根拠であったのは言うまでもない・鬘たカルナップ庭アィソシ雲ダインの一蘆Ｉ「鑿
の定理が実在について述べているかぎり、それらは確実なものではない」「定理が確実なものであるかぎり、それ
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はア・プリオリではなく、定理がア・プリオリであるかぎり、それらは総合的でない」ということになる、と言っ
ている（前掲書、句・屋巴。しかし「総合的」の意味が「世界について何ごとかを語ること」というのは正しいが、そ
れが実在について述べている、と解釈する必要はない。カントは実在ではなく、その論理的な基盤を問題にしてい
るからである。さらにカルナップは、すでに言及したように「もし経験主義が容認されるなら、ア・プリオリであ
ってしかも総合的であるようないかなる種類の知識も存在しない」ｅ・】忠）と言うが、これはもちろん経験主義の
立場からの物言いであって、前件肯定式の論法である。しかしこの言明が真であるなら、とうぜん後件否定式も許
容されなければならない。すると「ァ・プリオリであってしかも総合的であるような知識は存在する。ゆえに経験
主義は容認されない」となる。「経験主義は容認されない」というのは、問題は認識の起源に関してのことである
＊
 
から、もちろんその点に限定される。これがカントの立場である。
＊カソトは、例えば《、『＆品。蔦冒・函］四）し口已・国》で明らかに自らを観念論者と称し、その意味を明確に規定している。
すなわち「私は自ら自分の理論に超越論的観念論という名称を与えたが、しかしこの私の観念論をデカルトの経験的観念論
（．．…・）や、、ハークリの神秘的狂信的観念論（……）と混同する権利は誰にもありえない。何故ならここに言う私の観念論
は、・事物の実在固凶の【の日に関係するものではなく、……何よりもまず空間および時間が属している事物の感性的表象だけ
にかかわるからである」「しかしこの超越論的観念論という名称が誤解を招くおそれがあるなら、むしろ私はこの名称をひ
っこめて、それを批判的観念論と名づけたい」（筐【且．‐シ巨潰・の。ｇ』）。
つぎにクワインは、すでに見たように、分析性とア・プリオリ性とを混同しているが、しかし一般に認められて
いるように、前者は論理的な性格であり、後者は認識論上の性絡であって、もともと次元の異なる区別である。す
なわち後者は、認識の起源に関して、経験にもとづかずに却って経験を可能にする（と考えられる）もの、という
のに対して、前者は、クワイン自身が言うように「何が起こっても成立する」ものであるなら、両者を同一視する
のは無理である。しかもクワイソは、総合的言明を「経験にもとづいて偶然に成立する」ものとしているが、これ
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は明らかにア・ポステリオリなものとの混同である。したがって、いかにクワインが分析性と総合性の区別を認め
ず連続性を主張しても、それによってア・プリオリなものの否定にはならないのである。ゆえにここにはすでにア
・プリオリ性を批判する力はないと考えざるをえない。またクワイソの所論が、主として言語論という事実研究を
通じて言語分析にもとづく意味論に依拠しているという点から見れば、その主題は事実問題である。
ローレソッは、これもすでに考察したように、ァ・プリオリなものの存在を否定するのではなく、これを導入し
た
点
で
は
カ
ン
ト
を
積
極
的
に
評
価
す
る
。
し
か
し
ロ
ー
レ
ン
ッ
の
言
う
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
も
の
と
は
、
進
化
の
も
と
に
な
り
か
つ
そ
の結果として趣得された生体の器官の機能である。すなわちローレンッはア・プリオリ性を、生体が一つの個体と
して発生したときに、それ以後の経験に先立ってもつもの、いわば進化のもとになる遺伝形質ととらえているので
ある。ところがカントがこの問題を提起したのは、認識の根拠を問う、すなわち経験を成立させかつ世界について
何
ご
と
か
を
語
る
た
め
に
は
理
性
の
根
底
に
は
そ
も
そ
も
何
が
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
か
を
明
ら
か
に
す
る
、
と
い
う
意
図
だ
っ
た
の
で
ある。その点では、ローレソッのァ・プリオリ論にはァ・プリオリであってしかも総合的、すなわち世界について
何ごとかを語る、という視点が欠けている。ローレンッがア・プリオリなものを、生体が進化の結果その「器官の
機能」として獲得したもの、ととらえるかぎり、「生得的なもの」ではありえず、それはローレンッ自身が認めて
いるように、ア・ポステリオリな性格をもつことになる。カソトの見ているのは、実在としての生物ではなくて、
そ
う
い
う
も
の
か
ら
切
り
離
さ
れ
－
般
的
に
と
ら
え
ら
れ
た
理
性
的
存
在
者
の
「
理
性
」
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
見
る
と
、
ロ
ー
レ
ソ
ッは生物学、とくに動物行動学にもとづく経験的事実を言っているのに対して、カソトは確実な知識を成立させる
理性の能力の論理必然性を問題にしているのである。ここにローレンッとカントの間の大きなずれが見られるので
あ
る
。
ロ
ー
レ
ン
ッ
も
ま
た
事
実
問
題
に
終
始
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
カ
ソ
ト
の
言
う
の
は
、
進
化
以
前
、
「
器
官
の
機
能
」
以
前
の
問題である。したがってローレンッの所論はほんとうの意味ではカントの哲学的な議論に対する批判になっている
問
題
で
あ
る
。
し
た
が
三
と
承
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
カントのア・プリオリ論に対する三つの立場からの批判を、カントの意図に即して再批判すれば、そのあらまし
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は以上のようになる。すでに見たように、これらの三つの立場は事実問題に立脚しているので、いずれも広義での
経験主義ないしは科学主義と承なすことができる。しかし事実問題にかかずらう経験主義に論駁されても、カント
の所論はゆろがない・カント朧もともと震主義と対立する考え、というよりｌカントはもちろん経験主義を容
＊
 
認するのだからｌ鋲り精確に一一一一巨えば、経験主義が成立するための鑑の樹立…くらんだのだからである．それ
を論ずる自らの立場を、すでにみたように、「超越論的観念論」、あるいは「批判的観念論」と名づけたのである。
経験主義は一つの立場であって、それが思想史上観念論より「進歩」している訳ではない。また、（実際の個灸の）
自然科学的認識が先天的〔ア・プリオリな〕総合判断ではない（岩崎武雄、前掲書、一一一五ページ）のは言うまでもな
い。ただし、そのもっともらしい実例を自然科学や数学にもとめ、あたかも、そうした確実な学を模範として新し
い形而上学を打ち立てようとしたかのような誤解を招いたのはカント自身の責任ではあるが。のちに述べるよう
に、本来いかなる実例もなじまないのが「ア・プリオリな総合判断」なのである。自然科学的認識はすべて経験に
由来するのであってア・プリオリな総合判断は経験を成立させる根拠となるものとして論理的に要請されたのであ
る。すなわちカソトは、経験が経験として成立するためには、その根拠として、実在的にではなく論理的に存在す
るものがなければならないと考え、それをア・プリオリな総合判断と名づけたのである。経験主義、分析哲学、生
物学からの反駁が強固であればあるだけ、そしてそれが妥当であればあるだけ、却ってカソトの観念性が裏づけら
れることになるのである。
＊これについては、例えば『純粋理性批判』の官旨】の冒呂目》の有名な冒頭の言明を指摘すれば足りる。すなわち、「私
たちの認識がすぺて経験をもって始まるということについては、まったく疑いの余地はない。……私たちのうちに生じるい
、
、
、
、
勺
かなる認識も、時間的には経験に先立つものではなく、認識はすべて経験をもって始志（るのである。／しかし私たちの認識
がすぺて経験をもって旦佇始まるにしても、だからといって私たちの認識が必ずしもすべて経験から眉、生じるのではな
い。」（国』）
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このように「ア・プリオリな総合判断」が論理的に要請されたものであるなら、つぎの課題としてその論理構造
を明らかにしなければならない。そのためにはすでに検討したカルナップの提示する図２にもとづき、それを再検
討
す
る
の
が
好
都
合
で
あ
る
。
と
も
か
く
カ
ル
ナ
ッ
プ
の
作
図
は
、
「
分
析
的
」
「
総
合
的
」
と
い
う
論
理
的
な
区
別
と
、
「
ア
・
プ
リオリ」「ア・ポステリオリ」という認識論的な区別について、よくカントの趣意を汲んでいるからである。そこ
で
カ
ル
ナ
ヅ
プ
の
図
２
か
ら
こ
れ
ら
の
四
つ
の
概
念
の
関
係
を
読
み
と
っ
て
み
る
と
つ
ぎ
の
よ
う
に
な
る
。
る。 （
１
）
と
（
２
）
は
全
称
肯
定
命
題
で
あ
る
か
ら
、
各
命
題
を
限
量
換
位
す
る
と
、
そ
れ
ぞ
れ
つ
ぎ
の
よ
う
に
な
る
。
（３）と（４）はともに特称肯定命題であるから、小反対対当によってそれぞれつぎの特称否定命題と両立しう
（３）あるア・プリオリなものは分析的である。
（４）ある総合的なものはア・ポステリオリである。
（
１
）
す
べ
て
分
析
的
な
も
の
は
ア
・
プ
リ
オ
リ
で
あ
る
。
（２）すべてア・ポステリオリなものは総合的である。
（５）あるア・プリオリなものは分析的でない。
４ 
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（７）と
プの図２は、
改訂される。
また（５）の述部「分析的でない」は「非Ｉ分析的である」に、（６）の述部「ア・ポステリオリでない」は
「非‐ア・ポステリオリである」にそれぞれ換質され、しかも「分析的」と「総合的」、および「ァ・プリオリ」
と「ア・ポステリオリ」は各☆矛盾概念であるから、「非ｌ分析的」は直ちに「総合的」、「非‐ァ。ポステリオリ」
は「ア・プリオリ」になる。すると、この二つの命題はそれぞれつぎのようになる。
この図３によって見ると、命題（７）と（８）は「ァ・プリオリ」と「総合的」とが重なりあっているところ、
すなわち斜線の部分を主張していることが分かる。したがってこの部分が「ァ・プリオリな総合判断」である。こ
のようにｌカルナップも認めるように’四つの鑿の相互関係を上に検討したように前提すれば、霊的な必
然性をもって「ア・プリオリな総合判断が存在する」という結論に到達せざるを得ないのである。論理的な帰結と
いうのは、「ある言明ないし概念が存在するとすれば」ということを前提している。したがって「ァ・プリオリ」
「ア・ポステリオリ」「分析的」「総合的」という概念が存在することを前提して出発すれば、これらの概念の複合
した命題が「論理的に」導き出されるのである。ここで「存在する」というときの存在の仕方は、「実在的に」で
ある必要はない。いかなる意味でもいかなる仕方でも、何らかの有り方であるものの「存在」が認められればよい
（７）あるア・プリオリなものは総合的である。
（８）ある総合的なものはア・プリオリである。
（６）ある総合的なものはア・ポステリオリでない。
（８）は互いに単純換位の関係になっているから、結局同一命題であることが分かる。そこでカルナッ
四つの概念の関係を明確にするためにそれぞれの包摂関係を考慮に入れて書き直すと、図３のように
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のである。
本稿の冒頭で述べたように、一一雪純粋理性批判』の通底課題は「いかにしてア・プリオリな総合判断は可能か」で
あ
る
が
、
こ
の
課
題
が
ど
う
解
決
さ
れ
て
い
る
か
を
見
る
た
め
に
は
、
問
題
を
二
つ
に
分
け
て
み
る
必
要
が
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
ま
ず
「
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
総
合
判
断
」
が
存
在
す
る
こ
と
（
そ
し
て
そ
の
存
在
の
仕
方
の
意
味
）
の
確
認
、
つ
ぎ
に
そ
の
認
識
論
上
の
役
割
は何か、つまり「ではいかにしてそれは可能か」である。ここでは問題を前者に限って論じ、上のように「ア・プ
リ
オ
リ
な
総
合
判
断
」
の
存
在
が
論
理
的
に
確
認
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
後
者
の
課
題
、
「
で
は
い
か
に
し
て
」
と
い
う
の
は
、
認
識
の
根
拠
と
し
て
、
あ
る
い
は
理
性
の
根
本
能
力
と
し
て
（
考
え
る
は
た
ら
き
そ
の
も
の
と
し
て
）
、
と
い
う
こ
と
で
あ
る
が
、
こ
れ
に
つ
い
て
は
別
に
論
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
そ
の
た
め
に
も
ま
ず
「
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
総
合
判
断
」
の
存
在
の
論
理
的
な
根
拠
を
確
認
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
で
あ
る
。
要
す
る
に
「
ア
・
プ
リ
オ
リ
な
総
合
判
断
」
は
事
実
問
題
と
し
て
で
は
な
く
、
権
利
問
題
と
し
て
要
請
さ
れ
た
の
で
あ
る
。
言
い
か
四コ■】望←】、。》
回已吋悼ＣＨ』
鞍》口一彦の佇回⑩ロ｝
、ごＣい『のＨ－ＣＨ】
図３
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ないのである。
えれば、そういうものは実在的（『の巳）なものとしてではなく、あくまでも論理的に必然的なしのとして存在しな
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
言
っ
て
い
る
の
で
あ
る
。
あ
る
も
の
が
「
世
界
に
つ
い
て
何
ご
と
か
を
語
っ
て
い
る
」
と
い
う
意
味
は
、
そ
れ
が
実在すると言っているのではない。根拠として、すなわち権利として論理的に存在すべきだ、ということである。
これが、現実態としてではなく可能態として存在しなければならない、ということの意味である。
もともと『純粋理性批判』の問題は認識の内容ではなく、形式であった。ここで形式とは内容そのものの形式で
あ
り
、
内
容
の
受
け
皿
と
し
て
の
形
式
そ
の
も
の
と
は
区
別
さ
れ
る
。
後
者
を
問
題
に
す
る
の
は
論
理
学
で
あ
る
。
こ
の
書
の
よ
う
に、そもそも認識の根拠を問題にするとは認識の仕組を明らかにすることであるから、認識内容そのものの形式に
＊ 
の柔かかわることである。しかし、もし内容であれば実在するものが問題であり、それなら実例をあげて論じる｝」
とが可能でありまた必要である。たしかにカソトの議論にはその点に混乱があって、「ァ・プリオリな総合判断」
を実在的なしのとしては論じていないにもかかわらず、さまざまにその実例を挙げるという不徹底さが承られる。
したがってもともと実例になじまないものに実例を当てているのだから、不適切なものがあるのがとうぜんで、そ
の点で諸家が批判するのは正当である。しかしだからと言って、論理的な存在の妥当性まで否定することにはなら
＊認識を形式と内容とに分けるところに諸学の対象の分化が成立すると考えられる。認識の内容と言っても、具体的な内容
と内容一般、すなわち内容そのもの、に分けて考えられるが、具体的な内容についてその規則性を論じるのは個別科学であ
り、内容を捨象し、その受け皿としての形式のみを考えるのは形式論理学であり、内容そのものと形式との関係を明らかに
しようというのが認識論である。もし内容そのものの形式を論じるのを内容論理学と言うなら、『純粋理性批判』こそその
名にふさわしいであろう。この識全体の結構が論理学の体裁をとっているし、狭く見ればＩ「超越論的原理論」の第二部門
「超越論的論理学」がまさに内容論理学だからである。（認識の形式と内容の区別については、拙著『基礎論理学』梓出版
社、一九七七年、一○’二ページ、参照。）
論理的存在性の象をもつものに実例を当てることが不可能なのは、埜本述語としてのカテゴリーの実例を考える
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ことができないのと同様である。具体的な述語を支える当の基盤であるものに、どのような具体的な述語もあては
まらない。アリストテレスのであれ、カソトのであれ、カテゴリーの実例が存在するであろうか。例えばまた神の
存在が、存在論的にせよ、宇宙論的にせよ、自然神学的にせよ、仮に証明されたとして、その実例を挙げることが
できるであろうか。これらの証明方法に共通しそれを支えているのは結局「権利問題」としての論理的方法であ
り、それによって証明される実体は実在的存在ではなく論理的存在しかもちえないのである。さらに道徳の最高原
則としての「定言命法」は具体的な行為の、したがって具体的な命令の根拠になるものでそれ自体は何の命令で
もない。しかしそれにもかかわらずカテゴリーも、神も、定言命法も、世界について何ごとかを、しかもァ。．フリ
オリに、すなわちすべての経験に先行して語っているのである。同様に「ァ・プリオリな総合判断」は、実在的に
は、すなわち内容については何も語らないのであるが、内容そのものの形式については、かつそれの象について雄
弁に語っているのである。
（了）
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